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Резюме. Автори проаналізували літературні джерела стосовно сучасних методів протезування
кінцевих дефектів зубного ряду  за допомогою бюгельних протезів з різними елементами фіксації.
Отримані результати суперечливі й потребують подальшого вивчення.
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Резюме. Авторы проанализировали источники литературы относительно современных методов
протезирования конечных дефектов зубного ряда с помощью бюгельных протезов с различными
элементами фиксации. Полученные результаты противоречивы и требуют дальнейшего изучения.
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Як відомо, ортопедична стоматологія – це
розділ стоматології, що займається відновлен-
ням зруйнованих або повністю відсутніх зубів
для запобігання виникнення захворювань па-
родонта, усунення косметичного дефекту,
деформації зубних рядів та інших патологій,
що виникають внаслідок відсутності зубів.
На   сучасному етапі її розвитку, з розроб-
ками різних технік реставрації та впроваджен-
ням біосумісних матеріалів стає можливим
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створення незнімних конструкцій, проте не-
знімне протезування не стало панацеєю [3, 5].
Останніми роками одним із найефективні-
ших методів протезування вважають стома-
тологічну імплантацію. Проте і цей сучасний
метод залишає багато невирішених питань
щодо протипоказань та можливих ризиків.
Навіть просте бажання пацієнта уникнути
хірургічного втручання та разом з тим, отри-
мати бажаний результат, робить бюгельний
протез конструкцією, що відповідає вимогам
сьогодення.
Зубний протез являє собою складну конст-
рукцію, яка відновлює втрачені зуби і макси-
мально наближає до параметрів природних
зубів та всього зубного ряду. Головним зав-
данням, що стоїть перед лікарем-ортопедом, є
підбір такої конструкції протеза, яка не тільки
замінить відсутні зуби, але й зробить цю за-
міну непомітною і зручною для пацієнта. Про-
тез повинен не тільки заміщувати відсутні
зуби, але й дозволити надовго зберегти ті
зуби, що залишилися, та запобігати виник-
ненню атрофії альвеолярного відростка.
Часткова відсутність зубів – найпошире-
ніша патологія зубощелепної системи, що
підтверджується даними багатьох авторів  [1,
2, 4, 10]. Аналіз потреби в ортопедичній допо-
мозі при частковій втраті зубів в Україні, про-
ведений В. А. Лабунцем (2006), дозволив вста-
новити, що   часткові дефекти зубних рядів
мали   74,1% обстежених.
Фіксація знімних протезів являє собою
складну біомеханічну проблему і має вирішу-
вати такі завдання:
– утримувати протез від зміщення у вер-
тикальному і горизонтальному   напрямках;
– запобігати   шкідливій дії знімного проте-
за на опорні зуби і тканини протезного ложа;
– відповідати естетичним вимогам;
– не викликати у пацієнта негативного
ставлення до знімної конструкції.
Як відомо, всі фіксуючі елементи прийнято
поділяти на 4 групи: І – кламери, ІІ – атачме-
ни, ІІІ – телескопічні системи, IV – магнітні
фіксатори.
Кламери – механічні фіксуючі елементи,
які найчастіше застосовують в клініці орто-
педичної стоматології, за функціями поділя-
ють на утримувальні та опорно-утримувальні.
Недосконалість кламерної фіксації призво-
дить до осідання базису протеза під дією вер-
тикальних жувальних сил.
Часткові знімні пластмасові протези викли-
кають запальні та алергічні ускладнення внас-
лідок дії залишкового мономера, мають есте-
тичну та невисоку функціональну ефек-
тивність, передають тиск на слизову оболонку
і кісткову тканину протезного ложа. У свою
чергу, бюгельні протези перерозподіляють
навантаження між слизовою оболонкою,
кістковою тканиною протезного ложа й опор-
ними зубами. Більшість авторів вважає, що
найефективнішою конструкцією для усунен-
ня надмірного навантаження опорних тканин
при кінцевих дефектах зубного ряду є бюгель-
ний   протез [6–8], застосування якого пока-
зано при дефектах середньої протяжності,
коли медіально дефект зубного ряду обмеже-
ний премолярами або іклами.
У сучасних умовах вимоги до естетичного
вигляду протезів виступають поряд із необхід-
ністю заміщення втраченої функції зубоще-
лепної системи. Найбільшою мірою естетич-
ним та функціональним характеристикам на
сучасному етапі розвитку стоматології відпо-
відають безметалеві конструкції. Однак суціль-
нолиті металокерамічні протези не втратили
своєї актуальності, на що звертає увагу ряд ав-
торів [5, 9]. Зазавичай, пацієнти віддають пере-
вагу незнімним конструкціям, які найбільше
подібні до природного стану в порожнині рота.
В останні роки фіксацію бюгельних про-
тезів здійснюють за допомогою атачменів;
такі конструкції мають менше недоліків і їх
застосовують для фіксації, ретенції, а також
для стабілізації зубних протезів. Для застосу-
вання атачменів при І та II класах дефектів
зубних рядів за Кеннеді пропонують комбі-
новані замки-шарніри різних ступенів склад-
ності [11].
Виготовлення бюгельних протезів – це
складний процес, що потребує особливого
підходу та високої точності на всіх клініко-
лабораторних етапах, а також спеціального
набору предметів, інструментарію, матеріалів
та обладнання. До недоліків бюгельного про-
теза можна віднести їх відносну твердість, яка
може призвести, як показує клінічна практи-
ка, до підвищеного стирання зубів-анта-
гоністів. За даними ряду авторів, серед усклад-
нень під час їх використання спостерігають
естетичні дефекти у вигляді тріщин  в елемен-
тах фіксації, сколів базису протеза [1, 3, 7, 9].
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Найважливішою умовою ефективного
клінічного використання бюгельних протезів
у віддалені терміни є збереження міцного
зв’язку між зубами та фіксуючими елемента-
ми протеза, який має бути не тільки міцним, а
й стабільним.
Проаналізувавши джерела літератури, ми
дійшли висновку, що пошуки способів підви-
щення ефективності лікування   кінцевих де-
фектів зубного ряду за допомогою бюгельно-
го протеза тривають і досі й не втрачають своєї
актуальності. Проте запропоновані інновації
авторів все ж відмічають розбіжність у виборі
елементів фіксації бюгельних протезів.
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